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معصومه طاهریان ۳ 
۲ 
مببمجسن موسر 
چکیده 
دربررسی‌های سندی» عناوین متعدد یک راوی واشتراک یک اسم برمصادیق 
مختلف. ازموانع شناسایی هویت راویان است. هدف ازاین پژوهش شناخت عنوان 
سلیمان بن جعفراست. این اسم با القاب مختلف دراسناد روایات ذکرشده است. از 
آن جا که تنها عنوان سلیمان بن جعفرالجعفری در کتب رجالی متقدم موجود بوده و 
مورد توئیق قرارگرفته است. اتحاد سایرعناوین با این عنوان؛ موجب توئیق آن‌ها 
ین کی طبق بررسی‌های انجام شده دراین جستان القاب الجعفی. الجوهری. 
راوی ازامام رضا .ات باشد. با این راوی متحد است. سلیمان بن جعفرالمروزی نیز 
بین البصری و الجعفری خواهد بود. اما به نظرمی‌رسد وقتی سلیمان بن جعفربدون 
قرینه ذکرشود. منصرف برالجعفری است. 


کلیدواژه‌ها: سلیمان بن جعفر تمییزمشترکات. توحید مختلفات» دانش رجال. 
طرح مسئله 
روایات به عنوان یکی از مصادر احکام و تعالیم دینی از اهمیت فراوانی برخوردار است. 


به دلیل ظنی الصدور بودن روایات. اعتبارسنجی آن‌ها ضرورت می‌یابد. یکی از معیارهای 


۱. دانش‌آموخته دکتری علوم قرآن و حدیث از دانشگاه مازندران رهمه.ممطه(6۵ فطع ۵80 . 


۲. استادیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه مازندران (۵۷۳2,۵617 ۰052۷ 
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سنجش روایات» بررسی‌های سندی است . اولین مرحله در شناخت کیفیت سند. شناخت 
راویان موجود در سند است. وجود عناوین مشترک برای راوی بررسی‌های سندی روایت را با 
مشکلاتی همراه می‌کند» به ویژه در مواردی که روات مشترک. از نظروثاقت و ضعف یکسان 
نباشند ودریک طبقه يا طبقات نزدیک به هم قرارداشته باشند. همچنین» وجود عناوین 
مختلف از یک راوی. سبب ناشناس فرض کردن برخی عناوین می‌گردد که این عامل نیز 
روایت را به عارضه ضعف سند دچار می‌کند. از این رو تمییزمشترکات و توحید مختلفات 
به عنوان اولین مرحله درشناخت روات و سند. اهمیت می‌یابد. 

یکی از عناوین مشترک در روایات. عنوان سلیمان بن جعفراست. این عنوان. در روایات» 
باعناوین سلیمان بن جعفر سلیمان بن جعفرلیس بالجعفری» سلیمان الجعفری» 
الجعفری» سلیمان بن جعفرین ابی جعفرالمنصور سلیمان بن جعفرالجعفری» همچنین با 
القاب البصری. الهاشمی. المروزی. الحمیری الجوهری» الجعفی. النخعی. النهدی. 
الهذلی الهمدانی آمده است. 

با مراجعه به کتب رجالی متقدم. دانسته می‌گردد که تنها عنوان سلیمان بن جعفر 
الجعفری مذکور و مورد توئیق است. تعداد روایات موجود از این فرد در کتب روایی ما بیش از 
۰ روایت است که در بیش ازنیمی ا زآن‌ها عنوان راوی به صورت مشابه يا مختصر ذکر 
گردیده است و انطباق آن را با عنوان مذکور در کتب رجالی با مشکل روبه‌رو می‌کند وهمین 
عامل سبب مجهول ماندن راوی و ضعف سند می‌گردد. شناخت این راوی و عناوین 
مشترک و مختلف با آن. درعلم رجال. ثمراتی خواهد داشت ویاری‌گرشناخت این عنوان 
در تعداد قابل توجهی از اسناد روایات خواهد بود. 

رجالیان متأخربه طرح مباحثی درباره امکان اتحاد عناوین سلیمان بن جعفرالمروزی» 
سلیمان المروزی و سلیمان بن حفص المروزی پرداخته‌اند؛ برای نمونه» خویی در معحم 
الرجال» "حاجی نوری در خاتمة مستدرک الوسائل» " وحید بهبهانی در تعليقة منهج المقال, ۲ 
بروجردی در طراتف المقال " نمازی در مستدرکات علم رجال الحدیث. " کلباسی در الرسائل 
۱. معجم رجال الحدیته ج٩»‏ ص ۲۵۰. 
۲ خاتمة مستدرک الوسائل» ج ۴ ص ۳۲۴. 
۳ تعليقة منهج المقال» ص ۱۹۲. 
۴ طرائف المقال, ج ۱ ص ۰۳۱۰-۳۰۹ 
۵. مستدرکات علم رجال الحدیته ج۴» ص ۰۱۳۷-۱۳۶ 


ار خالی هد بزة طرح ادله درپذیرش اتحاد یا نقد برآن پرداخته‌اند. در تمییزعنوان مشترک 
الجعفری نیزدلایلی توسط برخی رجالیان» مانند علامه مجلسی در بحار الاتوان ون فد 
۳ ۴ تس 

معجم رحال الحدیت» کنی در توضیح المفال طرح شده است. علاوه بران» خویی و 
مختصرپرداخته اند ٩.‏ 

اگرچه در آثار فوق به زوایایی از بحث پرداخته شده است. اما اختلاف نظردرآن‌ها فراوان 
است. از سوی دیگی از عناوین بسیاری نیزغفلت شده است. همچنین مباحث طرح شده 
در معجم رحال الحدیث خویی. با وجود حامعیت تاو که خوبی تبیین نشده‌اند ودر 
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بسیاری از تمییزهای صورت گرفته نیزنقدهایی وارد است. ا زاین رو برای رفع خلژهای 
موجود. پژوهشی جامع درباره این عناوین نیازاست تا علاوه بربازتاب نظرات پیشین با 
جمع‌آوری ادله جدید, به جمع‌بندی کاملی برسد. 

از این‌رو این پژوهش برآن است که به معرفی سلیمان بن جعفرالجعفری پرداخته و 
عناوین مشابهی را که براین راوی صدق می‌کند. با قراین روایی و تاریخی اثبات کند. برای 
این منظور ابتدا با استفاده از قراینی مانند طبقه راوی. راوی و مروی عنه و روایت در مصادر 
دیگرواسناد مشابه» وحدت عناوین را تبیین کند و درانتها درسایرعناوین مشترک به 


شناسایی شخصیت آن راوی بپردازد. 
۱ سلیمان بن جعفردر کتب رجالی متقدم 


5 ۰ 1 ۲ ی ۷ 
شیخ طوسی سلیمان بن جعفررا توثیسق کرده ووی را صاحب کتاب خوانده 
است. " کشی نسب وی را به جعفر طیار می‌رساند" و مکاتباتش را با امام رضا نی نقل 


. الرسائل الرجالیه ج۴» ص ۲۹۹-۲۹۷. 
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. بحار الانواره ج ۰۱ ص ۵۷. 

۳ معجم رجال الحدیث» ج٩»‏ ص۲۹۸ ۲۹۹. 

۴ توضیح المقال. ص ۰۱۲۹ 

۵. اکلیل المنهج» ص ۲۸۶؛ معجم رجال الحدیثه ج٩»‏ ص ۲۵۱-۲۵۰. 

۶ همان ج ص ۲۵۱-۲۴۶. 

۷ رحال الطوسی؛ ص۳۳۸ ۳۵۸. 

۸ فهرست الطوسی» ص ۲۲۲. 

۸۳ .۴۷۴ رحال الکشی» ص‎ ٩ 
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می‌کند." نجاشی نیزسلیمان بن جعفرین ابراهیم بن محمد بن علی بن عبد له بن جعفر 
الطیا رآبومحمد الطالبی الجعفری را از روات امام رضا الا معرفی می‌کند و کتاب فضل 
الدعاء را برای وی ذکرمی‌کند. او پدرش را نیزاز روات امام صادق 3 وامام کاظم لد 
می‌خواند وهردو را توثیق می‌کند." 

عنوان سلیمان بن جعفرالجعفری» با عنوان ذکرشده توسط نجاشیء متحد است؛ زیرا هر 
دوعنوان درنام ونام پدرولقب یکسان‌اند ونسب‌های هردوعنوان نیزبه جعفرطیار 
می‌رسد. باید. بر خلاف قول نجاشی» وی را از اصحاب امام کاظم 3 نیزدانست؛ زیرا کشی 
روایتی از مصاحبت مستقیم وی با عبد الصالح با نقل کرده است. قرینه دیگربراین امرنیز 
تصریح برقی و شیخ طوسی در کتاب‌های رجالی خودشان است. " 

برخی وی را از اصحاب امام هادی بْد برش خه ان متنه آن‌ها شتلی اسبت که و 
آن سلیمان بن جعفرا زآبوالحسن العسکری ل! نقل کرده است. " به نظرمی‌رسد نساخ برای 
تبیین مقصود از ابوالحسن. به اشتباه افتاده‌اند وبا برداشت ناصحیح خود» «العسکری)» را به 
سند افزوده‌اند؛ زیرا امام» دراین روایت. از مصاحبت خود با ابن ابی‌حفصه یاد می‌کند اما 
منابع تاریخی وفات ابن‌ابی حفصه مروان بن سلیمان بن یحیی شاعررا قبل از تولد امام 
هادی اب (متولد ۲۱۳ق) درسال ۱۸۲ق قیت کت دوانانر انا ناه دراین روایست. 
ابوالحسن ای مشترک بین امام رضا نی (۲۰۳-۱۳۸ق) وامام کاظم 2 (۱۸۲-۱۲۸ق) 
خواهد بود. 

نجاشی درترجمهٌ خلف بن عیسی, کتابی را به خلف نسبت می‌دهد که وی با واسطه 
سلیمان بن جعفرالجعفری از امام صادق اب روایت کرده است " زاین نقل» این‌گونه 
برداشت می ‌کرود که سلیمان از روات امام صادق ات نیزبوده است؛ درحالی که درسایر 
کتب رجالی براین مطلب تصریح نشده است. خویی براین نظراست که با توجه به تناقض 
۱. همان ص ۵۵۳. 
۲ رحال النجاشی» ص ۱۸۲ 
۳ رحال البرقی» ص ۸۵۲ ۵۳؛ رحال الطوسی» ص ۳۳۸ ۳۵۸. 
۴. مستدرک علم رجال الحدیته ج ۴ ص ۱۲۵. 


۵. التصوص المختاره ص ۹۶. 
۶ تاریخ بخداد ج ۰۱۳ ص ۰۱۳۵-۱۴۳۲ 
۷ رحال النتحاشی. ص ۰۱۵۲ 


این سخن با آنچه درذیل ترجمه سلیمان بن جعف از نجاشی آمده است. این اطمینان 
حاصل می‌گردد که در طریق «له کتاب برویه عن سلیمان بن جعفرالجعفری؛ عن آبی 
عبد اله اثْلا» کلمه «عن ابیه» قبل از نام ابی عبدالّه باه ساقط شده است. عدم نقل مستقیم 
سلیمان بن جعفرالجعفری ازابی عبداله ای درمنابع روایبی» شاهدی برصحت این 
احتمال است. در کتب روایی تنها تعداد اندکی روایات ازسلیمان بن جعفر - مطلق -عن 
ابی عبد اه لا موجود است که شیخ صدوق بعد از نقل اين روایات. تصریح می‌کند: 
«سلیمان بن جعفرو لیس بالجعفری». ۲ 

این خود شاهدی برعدم اتحاد آن با سلیمان بن جعفرالجعفری ۳ 

دربرخی از نسخه‌های رحال الطوسی. سلیمان بن جعفرالبصری در شمار اصحاب امام 
صادق 3 یاد شده است. این عنوان در سای رکتب رجال متقدم؛ ذکرنشده و درنسخه‌های 
معتب رخطی رجال شیخ نیزنیامده است. از این رو احتمال می‌رود. این عنوان ناشی از 
اضافات برخی از نسخه‌ها بوده باشد. اما این مطلب قرینه‌ای خواهد بود برتمایزاین دو 
عنوان و اختلاف طبقه سلیمان بن جعفرالبصری با الجعفری. 

سایرعناوین مشابه با سلیمان بن جعفردر کتب رجالی متقدم ذکرنشدهاند. 


۲ توحید مختلفات در عناوین مختلف سلیمان بن جعفر 

یک راوی ممکن است با عناوین مختلف در اسناد روایات ذکر گردد که تصحیف یکی از 
دلایل بروزآن است. تصحیف درنقل‌های مکتوب به دلایلی مانند شباهت نوشتاری 
حروف» خط بد دربرخی نسخه‌ها» کیفیت نامرغوب ابزارهای نوشتاری» خطای دید حاصل 
می‌گردد. در نقل‌های شفاهی نیزبه دلایلی مانند هم‌مخرج بودن حروف» خطای شنیداری. 
تأثیرات محیطی در زمان تحمل حدیث ایجاد مین کرد 

دلیل دیگروجود عناوین مختلف ازیک راوی: برپایه شناخت یک راوی برچند اسم 
است. به عبارتی. فرد در مناطق مختلف با اسامی متفاوتی شناخته می‌شد. این تفاوت‌ها 


۳ الکافی» ج ۷ ص ۲؛ تهذیب الاحکام. ج ٩‏ ص ۰۱۷۴ 


۲. من لایحضره الفقیه ج ۴ ص ۰۱۸۷ 
۲ معجم رجال الحدیت ج۸ ص ۰۷۳-۷۲ 


را موی هی ۶ 
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بیشتربرپایه وجود چند لقب و کنیه برای یک فرد بوده است؛ القابی که می‌توانست برگرفته از 
شغل. نسب موالی. شهره نام جد یا فرد مشهوری در احداد باشد واین امردر عرب معمول 
بوده است. هریک ازاین دلایل. درعناوین مختلف سلیمان بن جعفربا ذکرقراین بیان 


خواهد شد: 


۱-۲. القاب مصخف 

در روایات اندکی. نام سلیمان بن جعفربا القاب النخعی, الهذلی. الهمدانی الحمیری. 
النهدی. الجوهری و الجعفی آمده است. به دلیل عدم ذکراین عناوین در کتب رجالی و 
سایراسناد روایی. احتمال تصحیف درآن زیاد است. به عبارتی» این القاب مصخف از 
الجعفری يا لقب دیگری است. درذیل نام هریک ازعناوین» شواهدی درتأیید این مطلب 
طرح کرداه: 
۱-۱-۲. سلیمان بن جعفر النهدی/ الهذلی/ البهمدانی 

روایتی از سلیمان بن جعفرالنهدی از امام صادق تلا در تفسیر العیاشی نقل شده است. 
همین روایت در البرهان با لقب الهمدانی ‏ ذکرگردیده است. در بحار الأنوار نی به نقل از 
عیاشی, لقب الهذلی آمده است. " نقل مجلسی می‌تواند بیان‌گروجود اختلاف نسخه در 
کتاب عیاشی یا تصحیف در کتاب بحار الانوار باشد. هردواحتمال محتمل است؛ زیرا 
اعتماد برنقل علامه بیشتراز اعتماد برنسخه‌های موجود از کتب متقدم است؛ به دلیل آن‌که 
نسخه‌های معتبرو فراوان‌تری از کتب متقدم دراختیار علامه بوده است. از طرفی. احتمال 
تصحیف درنسخه بحار الانوار نیزبعید نیست؛ زیر این روایت در منابع دیگرقرن دوازدهم. 
یعنی نورالثقلین و کنز الدقانی, " با عنوان مطابق با تفسیر العیاشی موجود ذکرشده است. 

القاب فوق. از نظرشباهت ظاهری. قابل تبدیل و تحریف به یکدیگرهستند. شاهد این 
تحریف. وجود اختلاف نسخه و اختلاف در اسناد مشابه این روایت است که ذک رگردید. از 
طرفی. چون هیچ‌یک از عناوین فوق» غیراز این روایت. در کتب رجالی و روایی ذکرنشده 
است. دلالت می‌کند براین‌که تمامی این سه عنوان» مشعربرفردی است که راوی از امام 
۱. تفسیر العیاشی» ج ۲» ص ۳۲۳. 


۲. البرهان ج ۳» ص ۶۱۴. 
۳. بحار الانوار ج ۱۴» ص ۲۳۸. 


۴ تفسیر نورالثقلین» ج ۲ ص ۲۴۳۴؛ کنز الدقانق» ج۸ ص۳۸. 


صادق ی بوده است . بنابراین» او فردی غیراز سلیمان بن جعفرالجعفری است که راوی 
امام کاظم ید و امام رضا ایا است. بعد از بحث‌های تمییزمشترکات این سه عنوان داخل 
دریکی ازعناوین مشترک خواهد شد. 


۲-۱-۲. سلیمان بن جعفر الجعفی 

روایتی در المحاسن با سند «سلیمان بن جعفرالجعفی. قه وعی رن آیین هرا اه الم ! 
موجود است؛ اما طبق سایرمنابع متقدم. دراین سند تصحیفی رخ داده است. طبق نقل 
مجلسی و شیخ حرعاملی. اصل آن «سلیمان الجعفری» بوده که به «سلیمان بن جعفر 
الجعفی» تصحیف شده است یا این‌که طبق سند این روایت در الکافی - که آن نیزمنقول از 
المحاسن است اصل آن سلیمان بن جعفرالجعفری بوده ات سم ساختارو 
به دلیل خطای دید درهنگام نقل مکتوب. تصحیف رخ داده و الجعفری به الجعفی بدل 
شده است. فقدانِ این عنوان. درسایرروایات ومنابع رجالی قرینه دیگری برتأیید این 
احتمال است. وجود واسطه بین این راوی با امام صادق لق نیزوی را در طبقه یکسان با 
سلیمان بن جعفرالجعفری قرارمی‌دهد. بنابراین. اتحاد طبقه نیزدلیل دیگری براتحاد دو 


۰۳-۱۲ سلیمان بن جعفر النخعی 

یک روایت به صورت مشترک در دو اثرشیخ صدوق با سند «|سماعیل بن مهران» عن 
سیف بن عميرق. عن سلیمان بن جعفرالنخعی عن محمد بن مسلم و غیره» عن آبی جعفر 
محمد بن علی الباقری» آمده است "همین روایت را کلینی با سند تحویلی نقل می‌کند که 
شامل دوسند می‌شود. درانتهای یکی ازاین اسناد. «سیف بن عمیرة» عن سلیمان بن 
عمرو النخعی. عمن ذکره» عن آبی جعفرا" قراردارد. 

با مقایسه نقل کلینی و صدوق. دانسته می‌شود که سند صدوق وسند اول کلینی مشابه 


۱ المحاسن» ج۱» ص ۲۳۳. 
۲ بحار الانواره ج۲» ص ۴۳؛ مستدرک الوسائل ج٩»‏ ص ۵۱. 
۳. الکافی» ج ۰۱ ص ۳۷؛ مرأة العقول؛ ج ۰۱ ص ۱۲۳. 

۳ الامالی (صدوق). ص !۰ 3 الخصال» ج ۰۱ ص۲۱۷ 

۵. الکافی» ج۲» ص ۲۴۰. 
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ول 
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۸۸ 


است؛ با این تفاوت که کلینی به جای عنوان «سلیمان بن جعفرالنخعی» از «سلیمان بن 
عمرو النخعی؛ استفاده کرده و به جای نام «محمد بن مسلم و غیره»» از عنوان مبهم «عمن 
ذکره» استفاده کرده است. با قبول این مطلب که کلینی ضابط تراز سایرمولفان کتب اربعه 
است» باید نقل صدوق را مصحّف دانست. البته قراین دیگری نیزدرتأیید این احتمال 
وجود دارد: اسماعیل بن مهران در سایرروایات. نقل مستقیم از سلیمان الجعفری دارد؛ در 
حالی که دراین‌جا با واسطه از سلیمان نقل می‌کند. همچنین غیراز این روایت» در هیچ 
روایتی سیف بن عمیره از سلیمان بن جعفرنقل نکرده و سلیمان بن جعفرنیزاز محمد بن 
مسلم روایت نکرده است. بنابراین» احتمال تصحیف در نقل صدوق بیشتراست. 
۴-۱-۲. سلیمان بن جعفر الجوهری 

در مجموعه آثارروایی. نام سلیمان بن جعفرالجوهری تنها دریک سند موجود در 
المحاسن آمده انش کرت نسخه‌ای از المحاسن که به دست ما رسیده, دقیق نبوده ودرآن 
تصحیفاتی رخ داده است؛ زیرا این روایت با همین سند در بحار الانوار و وسائل الشیعه از 
المحاسن نقل شتن شا در آن‌جابه جای لقب «الجوهری» از «الجعفری» استفاده شده 
است. از نظرقواعد نوشتاری نیزبه دلیل شباهت حرف اول و حروف آخراین دو عنوان» 
تصحیف منطقی به نظرمی‌رسد و دور از ذهن نیست. از طرفی فقدانِ عنوان سلیمان بن 
جعفرالجوهری در کتب رجالی وسایرمنابع روایی» تأییدی براین تصحیف می‌تواند باشد. 
۵-۱-۲ سلیمان بن جعفر الحمیری 

درسه روایت نام سلیمان بن جعفرالحمیری آمده است. شواهدی وجود دارد که در 
تمامی آن‌ها «الحمیری» مصحف از «الجعفری» است: 

روایت اول. در کتاب عیون اخبار الرضاایٍِ سلیمان بن جعفرالحمیری از ابی الحسن 
الرضا با روایتی را نقل کرده است. ‏ صدوق همین روایت را با سند مشابه در کتاب التوحید 
ذکر کرده وتنها به جای الحمیری. الجعفری آورده است. " همچنین در بحار الأنوار به نقل از 


91 المحاسن» ج ۲ ص ۵۲۹. 
۳ رک: وسائل الشیعه ج۰۲۵ ص ۱۶۷؛ بحار الانوار ج ۶۲ ص ۱۷۰. 
۴ عیون اخبار الرضالب ج ۱» ص ۱۴۴. 


۵ التوحید» ج ۱» ص ۳۶۱. 


این دومنبع ودر مختصر البصالر این روایت با سند التوحید نقل شده است. این قراین 
گویای این مطلب است که تصحیف نساخ» سبب ورود این نام درسند روایت عیون 
اخبارالرضا لا شده است . 

روایت دوم. صدوق روایت دیگری را با سند «حمد بن هلال. عن سعید بن سلیمان. عن 
سلیمان بن جعفرالحمیری قال: سألت الرضاءقلا» نقل کرده است. "این روایت در کتاب 
علل الشرایع با اختلافاتی درسند آمده است. درآن‌جا دو عنوان سعید بن سلیمان وسلیمان 
بن جعفرالحمیری درهم ادغام شده وبه صورت سعید بن سلیمان بن جعفرالجعفری بدل 
شده است. این اختلاف‌ها بیان‌گر تصحیف ایجاد شده توسط نساخ در سند موجود درهردو 
کتاب است. نقل مجلسی در بحار النوار تأییدی براین مطلب است. وی این روایت را از 
این دو مصدر با سند سعید بن جناح» عن سلیمان بن جعفرالجعفری نقل می‌کند. از 
شواهد دیگربرصحت نقل مجلسی می‌توان به نقل این روایت در منابع دیگربا تصریح بر 
لقب العف هید سندی در کمال الدین " یاد کرد. 

اسناد دیگری وجود دارد که نشان می‌دهد سعید بن جناح» راوی از سلیمان بن جعفر 
الجعفری "و مروی عنه از احمد بن هلال عبرتایی است. بنابراین» باید گفت که اصل این 
سند. قبل از تصحیف. «سعید بن جناح» عن سلیمان بن جعف رالجعفری» بوده است. 
بنابراین» الحمیری مصحف از الجعفری است. 
جعفرالحمیری. از امام رضااثاروایتی نقل شده است. " این روایت به نقل از همین مصدردر 
منابع متأخرازالجعفری نقل شده است. ‏ مجلسی تصریح می‌کند که این روایت را از کتاب 
فضل الدعا صفار گرفته‌اند. "از طرفی» نجاشی نیزبه سلیمان بن جعفرالجعفری کتاب فضل 
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۱ بحار الانواره ج ۵ ص ۱۶. 

۲. التوحید» ص ۳۵۱. 

۳ عیون اخبار الرضالب ج ۰۱ ص ۱۴۴. 

۴ بصانر الدرجات. ج ۰۱ ص ۳۸۹؛ اثبات الهداة بالتصوص و المعجزات» ج ۱. ص ۰۱۲۷ ۱۳۳ و ۱۵۸. 
۵ کمال الدین» ج۱» ص ۲۰۴. 

۶ رک: ثواب الاعمال» ج ۰۱ ص ۳۹. 

۷ ررک: کمال الدین ج ۱» ص ۲۰۴. 

۸ منهج الدعوات» ص ۳۱۶. 

.۱۶۲ مستدرک الوسائل» ج۵» ص ٩۸؛ بحار الانوار ج ۸۳» ص‎ ٩ 

۰ بحار الانوار ج ۹۰» ص ۲۲۳. 


۸۹ 


علوم حدیث» سال بیست و ششم. شماره چهارم 


الدعا را نسبت می‌دهد که گویا سلیمان این روایت را از کتاب صفاروارد کتاب خود کرده است. 
بناراین. تطابق محتوایی این روایت با تألیف سلیمان بن جعفرالجعفری» قرینه‌ای دیگر خواهد 
رای که ایمرزایت اد کاب وی ال شاه والضی ی صصخت له از ای اسه: 
۲-۲. القاب مختلف 

القاب مختلف برای برخی راویان و یا اختصار در عنوان و اکتفا برلقب: اسم یا کنیه 
راوی» گاهی سبب ناشناس ماندن راوی یا اشتراک راویان می‌گردد. به نظرمی‌رسد برای 
سلیمان بن جعفرالجعفری» سلیمان الجعفری و الجعفری مطلق نیزبه کاررفته که تعدادی 
ازآن‌ها در عنوان. با راویان دیگرنیزمشترک است. در ذیل هرعنوان قراین این ادعا طرح 
می‌گردد و در صورت اشتراک با راوی دیگر به آن اشاره می‌شود: 


۱-۲-۲. الجعفری 

عنوان مطلق الجعفری در تعدادی از روایات ذکرشده است. اگرچه علامه مجلسی با 
مقایسه سند روایتی در الکافی و نقلی از شیخ مفید» عنوان الجعفری را عقتره بین دوختران 
سلیمان بن جعفر الجعفری رن داود بن سلیمان الجعفری ۱ دراسناد 
افراد دیگری نیزدراین عنوان مشترک اند که عبارت‌اند از جعفربن ابراهیم الجعفری. پدر 
سلیمان که با عنوان مطلق الجعفری یاد شده است. وی از راویان امام صادق ی و امام 
کاظم لد است. همچنین در تعدادی از روایات. با موضوع طبی و بهداشتی برعناوین 
عبدالّه بن ابراهیم الجعفری؛ عموی سلیمان بن جعفر و ابراهیم بن الحسن الجعفری 
تصریح شده است که هردو ملقب به الجعفری هستند." 

در کتاب المحاسن روایات طبی فراوانی با سند «بکربن صالح. عن الجعفری» عن 
آبی الحسن له" آمده است. در آثار صدوق نیز یکی ازاین روایات با سند فوق نقل شده 


۱. رحال النجاشی» ص ۱۸۳ 

۲ بحار انوا ج۷۱» ص۲۰۰؛ ررک: الکافی» ج۲» ص ۳۷۴؛ نصوص المختارة ص ۱۱۲. لازم به ذکراست که در نقل شیخ 
مفید» مروی عنه وی بکربن صالح الرازی است. اما در الکافی بکربن محمد آمده است. نقل شیخ مفید با قرائن 
روایی سازگاری بیشتری دارد (رک: المحاسن, ج ۰۱ ص۴۹٩‏ ج ۰۲ ص ۳۸۸). 

۳ رحال النجاشی؛ ص ۱۸۳. 

۴ با مشاهده روایات مشابه این مطلب تأیید می‌گردد (به ترتیب ر.ک: طب الانمه ص ۱۳۵؛ بحار الانوار ج ۰۶۳ ص ۱۹۲؛ 
وسائل الشیعه ج۰۱۶ ص ۴۰۷؛ المحاسن» ج ۲ ص۵۵۵؛ الکافی» ج ۶ ص ۳۵۹). 


۵. برای نمونه ررک: المحاسن» ج ۲ ص ۸۵۵۳ ۸۵۵۵ ۵۵۶ .۵٩۱‏ 


در طب است - الجعفری مطلق را یکی از دو عنوان عبداله بن ابراهیم یا ابراهیم بن الحسن 
درنظرگرفت. اما قرینه مشابهتِ موضوع تام نیست؛ زیرا این دو راوی نقل‌هایشان ازامام 
فرد از امام رضاءیا در دست نیست. 

از سوی دیگر روایت‌گری بکربن صالح به صورت مشترک از عبدالّه بن ابراهیم وسلیمان 
بن جع ممکن است شاهدی براتحاد الجعفری دراین دو عنوان باشد. باید دانست آیا 
عبدالّه الجعفری امام رضاءیْ را درک کرده است؟ 

اگرچه در الکافی روایتی از عبد الّه بن ٍبراهیم الجعفری از آبا الحسننقل شده است؛ ۲ 
در برخی منابع با سندی دیگرمنقول از الجعفری ‏ وسلیمان الجعفری ازابی الحسن اثا 
ام است. 

همچنین در روایتی با سند تحویلی با نام عبدالّه الجعفری. دوماجرا درمتن یک روایت 
نقل شده که یکی وعده امامت امام رضااثا توسط امام کاظم 3 و دیگری محقق شدن آن 
وعده در زمان امام رضاءثلا است. "این نقل اگرچه در ظاهرامردلالت برهم طبقه بودن عبداله 
الجعفری با امام رضا الا دارد. اما این احتمال نیزوجود دارد که قسمتی از ماجرای روایت - 
که به دوران امام کاظم بث مربوط است - درنقل عبدالّه الجعفری باشد و ادامه ماجرا - که با 
درک امامت امام رضاءثلا است - از دیگرسند تحویلی نقل شده باشد که نام این راوی درآن 
نیامده اشبت. 

با وجود این قراین؛ این احتمال تقویت می‌گردد که عبداله بن ابراهیم الجعفری امام 
رضا ات را درک نکرده يا با وجود هم عصری عبدالّه با امام رضا ای وی غیراز روایت فوق؛ 

بنابراین می‌توان این‌گونه نتیجه گرفت: هرجا الجعفری مطلق. از ابی عبدالّه ای نقل 


۱. عیون اخبار الرضاائ ج ۰۱ ص۲۷۹؛ الخصال» ج ۰۲ ص ۳۹۱. 
۲. الکافی ج ۲ ص ۵۳۲. 

۳ المحاسن ج ۲» ص۳۶۸. 

۴ الکافی» ج ۲» ص ۵۶۹. 

۵. همان ج ۱ ص ۳۱۴-۳۱۳ 
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۳ 


بی‌واسطه داشته باشد. این فرد می‌تواند عبدالّه بن ابراهیم یا ابراهیم بن الحسن يا جعفربن 
براهیم باشد؛ اما وقتی الجعفری از ابی الحسن با نقل کند. این فرد مشترک بین سلیمان بن 
جعفروابوهاشم داود بن سلیمان است. از بین این دو احتمال اخیر قراینی وجود دارد که 
الجعفری دراين طبقه را منصرف به سلیمان بن جعفرمی‌کند: 

۱. روایتی در الک‌افی از الجعفری از ابالحسن تا آمده است که شیخ مفید در الامالی 
همین روایت را با سند مشابه نقل می‌کند وبه جای الجعفری, نام سلیمان بن جعفر 
الجعفری را جایگزین می‌کند.! 

۲. با وجود تکرار فراوان سند بکربن صالح» عن الجعفری» عن ابی الحسن ی برقی در 
مواردی تفصیلی این سند را با عنوان سلیمان بن جعفریاد می‌کند." 

۳. با وجود آن‌که الجعفری در آثار صدوق به صورت مطلق آمده است؛ اما مجلسی در 
زمان نقل این روایت ازاین مصادر به جای الجعفری» سلیمان الجعفری قرارمی‌دهد "و 
شیخ حرعاملی نیزتصریح می‌کند: 

لیعفری یعنی سلیمان بن جعفر." 

۴. بیشترروایات بکربن صالح از سلیمان بن جعفراست." 

۵. داود بن القاسم الجعفری به ابوهاشم مشهورتراست تاالجعفری؛ زیرا در اختصارنام ابوهاشم 
داود بن سلیمان الجعفری از عنوان ابوهاشم الجعفری به دفعات فراوان. حتی بیش از عنوان کامل 
راوی استفاده شده است. "قرینهای برذکرالجعفری مطلق برای این راوی به دست نیامد. 

اگرچه تعدادی از رجال شناسان متأخر الجعفری را سلیمان بن جعفر دانسته‌اندء اما با 
توجه به مجموع قراین فوق. بهتراست این کلام را قید بزنیم وبگوییم هرجا الجعفری مطلق 
ازابی الحسن ید نقل مستقیم دارد. منظور سلیمان بن جعفرالجعفری است. 


۱. الامالی (مفید)» ص ۰۱۱۲ 

۲. المحاسن؛ ج۲» ص ۳۵۵. 

۲. بحار الأنوار ج ۰۵4 ص ۱۱۵؛ ج ۸۶» ص ۳۳۶. 

۴ وسائل الشیعه ج ۷ ص ۳۶۶. 

۵ آمار نرم افزار درایه ۲۵ مورد روایت را نشان می‌دهد. 

2 برای نمونه ر.ک: الکافی. ج ۱ ص ۰۲۳ ۸ ج ۳ ص ۴۳۲: من لایحضره الفقیه ج ص ۱۳۴: التوحید» ج ۰۱ ص۶۸ 
۲ الامالی (صدوق»» ج ۰۱ ص ۴۸۷؛ عیون اخبار الرضاائ ج۱» ص ۲۵۵؛ ج ۲ ص ۲۰۳. 

۷ توضیح المقال» ص۱۲۹؛ قاموس الرجال» ج ۰۱۲ ص ۱۷. 


۲-۲-۲. سلیمان الجعفری 
الجعفری‌های مطلق. هیچ‌یک دراسم راوی مشترک نبودند از این رو وقتی الجعفری 
دارای نام سلیمان باشد. منحصردرسلیمان بن جعفرالجعفری است. 


۳ . تمییزمشترکات در عنوان سلیمان بن جعفر 

پس از توحید مختلفات دراسامی سلیمان بن جعفر سایرعنناوین داخل در تمییز 
مشترکات می‌گردند. این عناوین در پنج عنوان قابل طرح‌اند: سلیمان بن جعفرالجعفری» 
سلیمان بن جعفرالبصری» سلیمان بن جعفرالهاشمی, سلیمان بن جعفرالم روزی و 
سلیمان بن جعفربن ابی جعفرمنصور. 


نگاهی برعنوان «سلیمان بن جعفر» درمنابع کهن رجالی؛ روایی و تاریخی 


۱-۴. سلیمان بن جعفرالبصری 

در کتب روایی» سلیمان بن جعفرالبصری از امام صادق لا نقل مستقیم و غیرمستقیم 
دارد. " در مواردی عنوان سلیمان بن حفص البصری ثبت شده است که به غیرازیک مورد. 
در سایرموارد قراینی در تصحیف آن وجود دارد: 

تبونة ارب روایاتی دز ااکاشی باتضران سلیمان چ هن اضق امه استت: این روانات 
درسایرمصادر با عنوان سلیمان بن جعفرثبت هم 

نمونه دوم. روایت مشترکی در الکافی" و الخصال "با عنوان محرف موجود است. همین 
روایت در مصادر متأخر" به نقل از این دو کتاب. و در کتاب دیگرصدوق" با عنوان سلیمان 


بن جعفرالبصری آفله استتا, 
نمونه سوم. روایات دیگری با عنوان محرف در خصال ذکرشده است. این روایات در 


۱ الکافی؛ جع ص ۲۸۳؛ الخصال» ج ۱» ص ۱۴۱» ۲۲۶ ۳۰۴؛ ج۲» ص ۰۴۳۵ ۵۲۰. 
۲. عیون اخبار الرضاائْاه ج ۱ ص ۱۰۰ علل الشرایع» ج ۰۲ ص۵۱۸؛ الامالی (صدوق). ج ۱» ص ۲۳۸. 

۳. الکافی. ج ۶ ص ۲۸۳ ۲۸۴. 

۴ وسائل الشیعه ج۲۴» ص ۳۱۳ ۳۱۷. 

۵ الکافی» ج ۶ ص ۲۸۶. 

۶ الخصال» ج ۲ ص ۵۲۰. 

۷.رک: وسائل الشیعه ج۰۱۵ ص ۳۴۴؛ بحار الانوا ج ۰۷۳ ص ۳۳۷. 

۸ من لا یحضره الفقیه ج ۳ ص ۵۵۶. 

۳ .۴۳۵ ۳۰۴ ۲۲۶ الخصال. ص‎ ٩ 


علوم حدیث. سال بیست وششم ش ره چهارم 


۹۴ 


مصادر متأخربه نقل از صدوق با عنوان سلیمان بن جعفرالبصری یا الجعفری آمده است. 

لازم به ذکراست ازبین روایاتی که عنوان سلیمان بن حفص البصری در سند ذکرشده 
بود. تدها در یک مورد " شاهدی برمحرف بودن عنوان مذکوریافت نگردید. 

در کناراين شواهد. مواردی نیزعنوان مطلق سلیمان بن حفص موجود است که در غالب 
موارد " مقصود المروزی است. "یک مورد ازآن, محرف از سلیمان بن جعفراست. " یک مورد 
نیزه محرف از سلیمان بن جعفرالبصری است. "در سه روایت نیز عنوان مطلي سلیمان بن 
حفص تمپیزداده نهد ۲ 

با توجه به این‌که کثرت قراین در تحریف جعفربه حفص است. نه عکس آن. می‌توان 
گفت عنوان اصلی سلیمان بن جعفرالبصری است. 

روایات سلیمان بن جعفرالبصری توسط الیعقوبی. " الحسن بن الحسین الفارسی, 
یوک تن الا رف تباصا ریز هه این العاوتی وس 
بن الحسن القرشی ۲ روایت شده است. وی خود راوی ازامام صادق اب عبدالّه بن 


۹ 


۱. به ترتیب رک: وسائل الشیعه ج ۱۷» ص۱۲۸؛ ج۰۲۴ ص ۱۳۱۳ بحار الأنوار» ج ۷۰ ص 74۰؛ ج۷۹» ص ٩۷۴‏ ج۱۰۱» 
ص ۱۷۶؛ ج ۸ ص ۱۳۲؛ ج ۰۶۹ ص ۱٩۱؛‏ ج ۷۲» ص ۳۴۳. 

۲ الخصال» ج ۰۱ ص ۱۴۱. 

۳ رک: بحار الأنوا ج۳۸» ص۲۲۸؛ ج ۰۴۹ ص ۴؛ ج۸۳ ص ۱۱۷؛ ج »۹٩‏ ص ۳۵ و ۳۸. 

۴. برای نمونه ردک: عیون اخبار الرضاائ» ج ۱» ص ۱۳؛ الامالی (صدوق»؛ ص ۱۲۰؛ من لا یحضره الفقیه» ج ۰۱ ص ۳۳۲؛ 
کشف الغمه ج۲» ص ۹۶ وسائل الشیعه ج ۱۴ ص۵۵۸. 

۵. تهذیب الاحکام ج٩»‏ ص۱۲۴. این عنوان در منابع دیگربا عنوان سلیمان بن جعفر(الجعفری) آمده است (ر.ک: 
الکافی ج۶. ص ۰۴۲۲ ۴۲۳؛ الاستبصار» ج۴» ص ۹۵؛ عوالی اللنالی» ج ۲» ص ۱۹). 

۶ الکافی ج ۶ ص۲۸۵. سند این روایت درآثاردیگربا عنوان سلیمان بن جعفرالبصری آمده است (رک: المحاسن» 
ج۲» ص ۵۶۴ بحار الانواره ج ۰۷۲ ص ۴۵۵). 

۷ رک: مسائل علی بن جعفر نت ج ۰۲۰ ص ۵۴۳؛ الکافی» ج ۶ ص ۲۸۶؛ رجال الکشیء ج ۲» ص ۸۶۸؛ اقبال ابن طاووس» 
ج ۱ ص ۰۳۸۶ 

۸ الخصال» ج ۱ ص ۳۰۴. 

٩‏ الامالی (صدوق»» ج ۰۱ ص۲۴۸؛ الخصال» ج ۰۱ ص ۲۲۶؛ علل الشرایع» ج ۰۲ ص۵۱۸. 

۰ الخصال» ج ۱ ص ۳۰۴. 

۱ عیون اخبار الرضالئ» ج ۱ ص ۱۰۰. 

رد الامالی (صدوق)» ج ۰۱ ص‌۲۳۸؛ الخصال» ج ۲ ص ۵۲۰. 


۱ ۳ 
الحسین بن زید بن علی وعمربن واقد است. تمییزعنوان راوی زمانی که سلیمان بن 
جعفر در سند به صورت مطلق ذکرشده است» توسط راوی ومروی عنه امکان‌پذیراست. 

اشتراک این راوی با سلیمان بن جعفر الجعفری بعید به نظرمی‌رسد؛ زیرا: 

۱ البصری دارای روایات مستقیم از امام صادق ْذ است. ‏ در حالی که با عنوان سلیمان 
بن جعفرالجعفری و عناوین مشترک با آن. هیچ نقل مستقیمی ازامام صادق ات وجود 
ندارد. البته این اشکال وارد است که وقتی البصری روایات غیرمستقیم از امام صادق اد 
دارد این احتمال وجود دارد که در نقل‌های مستقیم این راوی از این امام واسطه‌ای دربین 
بوده که ازسند سقط شده باشد که با وجود قراین دیگراین اشکال قابل توجیه خواهد بود. 


نگاهی برعنوان «سلیمان بن جعفر» درمنابع کهن رجالی؛ روایی و تاریخی 


زیرا اگرچه نقل مستقیم و غیرمستقیم راوی ازیک امام مستنبعد است. اما به دلیل شرایط 
خاص راوی امکان وقوع دارد. 
۲ راوی و مروی‌عنه‌های این دو عنوان تنها درنام الحسن بن ابی الحسن الفارسی 
مشترک‌اند. همین تفاوت‌ها قرینه دیگری در اختلاف این دو راوی است. 
می‌کند. با قید «لیس بالجعفری» "تصریح می‌کند که اوفرد دیگری غیرازالجعفری است. 
تصریح فردی رجالی مانند صدوق که دارای آثار رجالی متعددی بوده است" اطمینان تبون 
برعدم اتحاد این دو عنوان ایجاد می‌کند. 
البته این اشکال قابل طرح است که وقتی شیخ صدوق درمن لا یحضره الفقیه» از دوعنوان 
سلیمان بن جعفرالجعفری وسلیمان بن جعفرالبصری روایاتی را نقل کرده است. اما دربیان 
طرق خود به این روات در مشیخه» برعنوان سلیمان بن جعفرالجعفری بسنده کرده است این 
امردلالت براتحاد این دوراوی دارد. دررجواب باید گفت این استدلال صحیح به نظرنمی‌رسد. 
2 1 مه ۶ 
زیرا برای تعداد قابل توجهی ازروات در مشیخه صدوق طریقی ذکرنشده است. 
۱. من لا یحضره الفقیه» ج ۲ ص ۵۵۶؛ علل الشرایع» ج ۲ ص۵۱۸. 
۲ الکافی» ج ۶ ص ۲۸۳؛ من لا بحضره الفقیه» ج ۴» ص ۱۸۷؛ الخصال» ج ۱» ص ۱۴۱ ۳۰۴. 
۴ من لا یحضره الفقیه» ج ۴ ص ۰۱۸۷ 
۵ رک: رحال النجاشی. ص 4۳۹۴-۳۹۰ فهرست الطوسی؛ ص ۴۴۴-۴۴۲. 
۶ در بیان تعداد طرقی که درالمشیخه یاد نشده. اختلاف است. گفته‌اند شیخ صدوق ۱۲۴ طریق را درالمشیخه ذکر 
نکرده است طبق آمارهای دیگی این تعداد بیش از ۱۲۰ طریق و همچنین ۷۱۷ طریق است «بررسی اعتبار احادیث 
مرسل» ص ۰۳۶ ۳۹). 


۹۵ 


علوم حدیث» سال بیست و ششم. شماره چهارم 


۶ 


درکتب رجالی هیچ وصفی ازسلیمان بن جعفرالبصری نیامده است. تنها دربرخی ازنسخ 
رجال شیخ طوسی, نام وی در ذیل روات امام صادق-آمده است. که ذکرآن گذشت. خویی نیز 
برمجهول بودن سلیمان بن جعفرالبصری تصریح کرده واورا با سلیمان البصری متحد دانسته 
است؛ اما باتوجه به منابع تاریخی احتمالاتی برای تمییزاین عنوان وجود دارد: 

درمنابع تاریخی ازفوت عالمی بصری درسال ۱۷۸ ق با عنوان جعفربن سلیمان بن 
ایض ناد شاه که مهو بقه نردم اشت: کته اب تفه اسان کفت‌اند: بات 
وجود آگربرای او فرزندی به نام سلیمان بوده باشد. عنوان سلیمان بن جعف رالبصری می‌تواند 
براوصدق کند. دراین صورت فرزند این عالم. معاصربا امام صادق ات تا امام رضا لا 
است که از نظرطبقه با راوی مورد نظرما نیزیکسان خواهد بود. دراین صورت با توجه به 
قلهب تدرشی مب تران او را شیعه داست:الضه تک ازاشکالات اسانی براین اتسیال این 
است که گاهی کنیه‌ها برگرفته از نام فرزند نبوده است " دراین صورت فرزندی با نام سلیمان 
برای ابوسلیمان جعفرالبصری مردود خواهد بود. 

همچنین در منابع رجالی اهل سنت از فردی دیگربا عنوان سلیمان بن حفص القرشی یاد 
شده که برخی اورا توئیق و برخی مجهول دانسته واورا یعد فی البصریین خوانده‌اند. "با این 
وجود اوازروات بصره بوده است. بنابراین کاربرد لقب البصری برای وی محتمل است. البته 
قراین محکمی برتأیید این احتمال یافت نگردید. 

دربحث القاب الهذلی/النهدی/الهمدانی ذکرشد که این سه عنوان مصحف‌اند و بر 
فردی صدق می‌کند که با نام سلیمان بن جعفرازامام صادق 3 نقل می‌کند. با توجه به 
آن‌که از بین عناوین مشترک سلیمان بن جعف تنها البصری ازامام صادق ان نقل می‌کند» 
این احتمال وجود دارد که القاب سه‌گانه فوق محرف از البصری باشد. 


۰۲-۳ سلیمان بن جعفرالهاشمی 
۵ 
برخی قایل به اتحاد سلیمان بن جعفرالهاشمی و سلیمان بن جعفرالجعفری هستند. 


۱. معجم رجال الحدیث» ج ص ۲۴۲-۲۴۳ ۲۳۸. 

۲ المعرفة و التاریخ» ج۱» ص۱۶۹؛ شذرات الذهب. ج ۲ ص ۳۳۸. 

۳ ررک: مقاله «گونه‌شناسی نام‌های کنیه سان برای مطالعه رجال حدیث». 

۴ الجرح و التعدیل ج۴. ص۱۰۵ الثقات» ج ۶ ص‌۳۸۵؛ میزان الاعتدال» ج ۲. ص ۱۹۹؛ تهذیب التهذیب ج۴. ص ۱۵۹؛ 
لسان المیزان» ج ۷ ص ۲۳۷؛ تقریب التهذیب ج ص ۳۸۴. 

۵ اکلیل» ص ۲۸۶؛ معجم رجال الحدیثه ج٩»‏ ص ۰۲۵۱-۲۵۰ 


قاینی نیزاین احتمال را تقویت می‌کند؛ مانند نقل هردو این عناوین ازامام رضااثل که بر 
هم طبقه بودن آن‌ها دلالت می‌کند. همچنین نسب هردو که به خاندان بنی هاشم می‌رسد. 
اما قراین برعدم اتحاد این دوقوی‌تراست. در کنز الفواند روایتی ذکرشده که نشان 
می‌دهد الهاشمی, برخلاف الجعفری» عصرامام صادق ید را نمزدرک کرده است. علاوه بر 
آن» در منابع تاریخی ورجالی اهل سنت ازفردی با عنوان سلیمان بن جعفربن سلیمان بن 
علی العباسی الهاشمی یاد شده است که احتمال اشتراک راوی مذکور با وی وجود دارد. " 
جد این فرد. سلیمان بن علی بن عبداله بن عباس الهاشمی عموی سفاح و منصورعباسی 
بود "که دارای فرزندی به نام جعفربن سلیمان بن علی بود و درمنابع تاریخی ازاو با عنوان 
جعفربن سلیمان الهاشمی نیزیاد شده که درسال ۱۳۶ والی و قاضی قضاة مدینه بوده 
است. " یکی از فرزندان اوسلیمان بن جعفرالهاشمی نام داشت که درایام هارون الرشید در 
سال‌های ۱۷۳ و ۱۷۴ والی مکه بود. "سپس در سال‌های ۲۴۸ یا به قولی ۲۵۰ تا ۲۵۵ والی 
بصره نیزبوده است ودرفصاحت و خطیب بودن او نیزاقوالی وجود دارد. ‏ اگرچه در برخی 
منابع. وفات سلیمان بن جعفررا سال ۱۸۰ق ذک رکرده‌اند»" اما طبق اسنادی که از ولایت او 
بربصره درسال‌های ۲۴۸ به بعد دردست است. این تاریخ برای وفات سلیمان بن جعفر 
الهاشمی صحیح نیست. علاوه براین؛ در منابع دیگربرزنده بودن اودرایام خلافت امین و 
مأمون در سال‌های ۵ و۱۹۸ ق تصریح شده ایض این وجود. اوفردی معمربوده ودر 
زمان ولایت خود بربصره بیش از صد سال داشته و زمان حیات امام کاظم اث! تا زمان غیبت 


۱. تهذیب الاحکام ج4» ص ۲۱. 

۲ کنز الفواند» ج ۲» ص ۱۸۰. 

۳ رک: الاعلام» ج ۲ ص ۰۱۲۲ 

۴ فوات الوفیات؛ ج ۱ ص ۳۵۵؛ تقریب التهذیب ج ۱ ص ۳۹۰. 

۵. المعرفة و التاریخ» ج۱» ص ۱۳۱ الجرح و التعدیل» ج٩»‏ ص 1۸۴۶؛ تهذیب الکمال» ج۰۱۲ ص۰۴۵ ج ۳۱ ص ۵۲۴؛ میزان 
الاعتدال. ج ۳ ص ۶۴۵. 

۶ المعرفة و التاریخ» ج۱» ص ۰۱۶۳ ۱۶۵؛ تاریخ الطبری» ج ۸ ص ۳۴۶؛ الکامل» ج۶» ص ۲۱۴. 

۷ وفیات الاعیان» ج۲» ص ۳۳۳؛ الاعلام. ج۳» ص ۱۲۲. 

۸. المعرفة و التاریخ ج۱. ص۱۷۱. در این منبع ازاوبا عنوان مطلق سلیمان بن جعفربن سلیمان یاد شده است. از 
این رو احتمال می‌رود او فردی غیراز سلیمان بن جعفربن سلیمان الهاشمی باشد که علاوه برمکه والی بصره نیز 
بوده است. 


۹ البداية و النهاية ج ۰ ص ۲۲۳؛ شذرات الذهب ج ۲ ص ۰۲۸۴ 
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صغری را نیزدرک کرده است. 
ازاین رو به احتمال زیاد» سلیمان بن جعفرالهاشمی دراین اسناد فردی ازامرای عباسی 
است که مقارن با زمان امام رضا ات وامام صادق 4 بوده و ازایشان روایاتی را نقل کرده است. 


۳-۳. سلیمان بن جعفرالمروزی 

در مشیخه شیخ صدوق. یک طریق به سلیمان بن جعفرالجعفری "و طریقی دیگربه 
سلیمان بن حفص المروزی " موجود است. چون در مشیخه صدوق برخلاف شیخ طوسی. 
تکرار طریق با وجود اتحاد عنوان کم است. می‌توان گفت که تعدد عنوان در مشیخه من لا 
یحضره الفقیه دلالت برتعدد راوی دارد. ازاين رو اتحاد سلیمان بن جعفرالجعفری با 
سلیمان بن حفص المروزی ساقط است. " 

از سوی دیگر دلایلی برتصحیف عنوان سلیمان بن حفص المروزی به سلیمان بن جعفر 
المروزی وجود دارد: 

۱. درتعدادی ازروایاتی که نام سلیمان بن جعفرالمروزی آمده است. اختلاف نسخه 
وجود دارد؛ در برخی از نسخه‌ها با عنوان سلیمان بن حفص المروزی یاد له ان تما اش از 
رجالیان متأخرنیزاین اختلاف نسخه را دلیل برتصحیف دانسته و عنوان صحیح را به قرینه 
سای زوایانت»بملیمان بر قصی الرونی دانشته اند العه این نظر معالغانی بیندافته 
است. اما دلایل متقنی را برای نظرخود ارائه نداده‌اند. " 

۲ روایتی با این عنوان در کتاب کشف الغمةبه نقل از عیون اخبار الرضاالٍِ آمده است. ۲ 
به طور قطع؛ دراین سند تصحیفی رخ داده است؛ زیرا مصدر مورد استفاده صاحب کشف 
الخمة موجود است و با مراجعه به اين مصدر مشاهده می‌شود که عنوان. سلیمان بن حفص 
المروزی بوده است " و مجلسی نیزدر نقل از صدوق این راوی را با عنوان مختصرسلیمان بن 


۱. من لا یحضره الفقیه ج ۴ ص ۳۴۸. 

۲. همان ص۴۵۸ 

۳. الرسائل الرجالية ج۴» ص ۲۹۹-۲۹۷. 

۴ تهذیب الاحکام ج ۴ ص ۸۷ ۲۱۲؛ الاستبصار ج ۲» ص ۰۵۰ ۸۷. 

۵. اکلیل» ص ۲۸۷؛ تعليقة منهج المقال: ص ۱۹۳-۱۹۲؛ مستدرک الوسائل» ج۴» ص۳۲۴ معجم رجال الحدیه ج٩/‏ ص ۲۵۰. 
۶ رک: تعالیق مبسوطة ج ۵» ص ۶۲-۵4. 

۷ کشف الغمة ج ۲ ص ۲۹۶. 

۸ عیون اخبار الرضالئد» ج ۰۱ ص ۱۳. 


ی( 

بنابراین» عنوان سلیمان بن جعفرالمروزی با سلیمان بن جعفرالجعفری متحد نیست» 
بلکه عنوان اول, مصحف از سلیمان بن حفص الجعفری ‏ است که ازوی ۳۴ روایت در 
کتب اربعه و تعدادی روایت در غیرکتب اربعه نقل شده است. وی دارای نقل مستقیم ازامام 
رضا تا و امام کاظم لا است. " 


۳-۳. سلیمان بن جعفربن ابی جعفرالمنصور 

درمتن یکی ازروایات از فردی به نام سلیمان بن ابی جعفرالجعفری یاد می‌شود که 
بعد از شهادت امام کاظم یا از بی احترامی بر پیکر مطهرامام ذ جلوگیری و دستور تشییع 
وتدفین بااحترام وی را صادر کرد وبعدها هارون الرشید از وی با لفظ عموقدردانی 
۵ کمالالدین و بحار الأنوار به نقل ازاین دومصدر آزاین فرد با نام سلیمان بن 
ابی جعفر بدون قید الجعفری یاد کرده‌اند." در منابع دیگرنیزازاوبه سلیمان بن ابی جعفر 
المتصوریاد کرده‌اند." با مقایسه این نقلیات ومنابع تاریخی دانسته می‌شود که قید 
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الجعفری برای این فرد ناصحیح است؛ اگرچه در روایات و منابع تاریخی او را عموی هارون 
۷ 

خوانده‌اند؛ اما با توجه به نام پدرو جد وی, اوباید پسرعموی هارون و نوه منصور باشد. 

فردی که اززمان مهدی عباسی. پدر هارون. تا مأمون جایگاه ویثه‌ای دردستگاه خلافت 

داشته " ودرسال ۱۹۹ق وفات یافته است. بنابراین» اوفردی غیرازسلیمان بن جعفر 


۱ بحار الانواره ج۴۹» ص ۴. 

۲. فردی با عنوان سلیمان المروزی نیزدر روایات مناظره با امام رضانای ذکرشده است «رک: عیون اخبار الرضائ 
ص۱۷۹ .)۱٩۱‏ گفته‌اند او همان سلیمان بن حفص المروزی یا یکی از بزرگان عامه است «ر.ک: تعليقة منهج المقال» 
ص ۱۹۲ طرانف المقالء ج ۱ ص ٩۳۱۰-۳۰۹‏ مستدرک علم رجال الحدیث ج ۴» ص ۱۴۷). 

۳.برای نمونه رک: الامالی (صدوق»» ج ۱ ص ۱۰۵؛ معانی الاخبار ج ۱ ص۲۴۹ 

۴ عیون اخبار الرضائ» ج ۱ ص ۱۰۰. 

۵. کمال الدین» ج۱» ص۳۸؛ بحار الانواره ج۳۸» ص ۲۲۷. 

۶ اعلام الوری» ص ٩۳۱۱‏ المناقب؛ ج ۳ ص ۴۴۱. 

۷. البداية و النهایه ج ۱۰ ص ۲۲۳؛ شذرات الذهب؛ ج۲» ص ۳۴۸. 

۸ ر.ک: تاریخ الطبری» ج ۸ ص ۵۱۲؛ شذرات الذهب. ج ۲ ص ۰۱۴۰ 


۹ معجم البلدان» ج ۲ ص۳۳۸ 1۹۹ 
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۰۵-۳ سلیمان بن جعفر(مطلق) 

از مباحث طرح شده دانسته شد که درمنابع روایی پنج راوی با عنوان مشترک سلیمان 
بن جعفروجود دارد که شامل: الجعفری. البصری الهاشمی, ابن ابی جعفرمنصور المروزی 
است. با این وجود. اگرسلیمان بن جعفربه صورت مطلق در اسناد موجود باشد. مشعربه 
کدام‌یک از این اشخاص است ؟ از بین احتمالات فوق. احتمال چهارم و پنجم مردود است؛ 
زیرا ابن ابی جعفرالمنصور فردی درباری و عامی بوده و غیرازروایت تدفین امام کاظم ای 
درروایت دیگری نام وی در مصادر شیعه ذکرنگردید. در المروزی نیزعنوان. مصحف از 
سلیمان بن حفص است. پس نمی‌توان سلیمان بن جعفرمطلق را برالمروزی حمل کرد. 
احتمال سوم نیزضعیف است زیرا براساس منابع تاریخی به احتمال زیاد الهاشمی فردی 
درباری و از خاندان عباسی بوده است. از طرفی چون تنها یک روایت از سلیمان بن جعفر 
الهاشمی در منابع شیعی ثبت شده است. احتمال این‌که عنوان مطلق سلیمان بن جعفربر 
الهاشمی اطلاق شده باشد. بعید است. 

بنابراین هرجا سلیمان بن جعفریاد شد. یا مشعربرالجعفری است يا البصری و با توجه به 
راوی و مروی عنه آن. باید راوی تمییزداده شود. از دلایل وجه تمایزآن‌ها. نقل البصری از 
امام صادق ابا است. در حالی که الجعفری هیچ نقل مستقیمی ازاین امام همام ندارد و 
تصریح صدوق برعدم اتحاد این دوراوی است. روایتی در کتاب الفقیه نقل گردیده که در 
آن صدوق بعد از عنوان سلیمان بن جعفرقید «لیس بالجعفری» را آورده است "همین 
مطلب شاهدی است براین‌که سلیمان بن جعفر در اکثرموارد. منصرف برالجعفری است؛ 
مگرمواردی که برنام البصری یا نفی الجعفری برآن تصریح شده باشد. 

خویی نیزبه طور اجمال براین نظراست که سلیمان بن جعفرمطلق» بین الجعفری و 
لیس بالجعفری مشترک است. ‏ اگرچه خویی درتبیین غیرجعفری سکوت می‌کند. اما با 
توجه به بررسی‌های سندی و شباهت اسناد سلیمان بن جعفرالبصری با سلیمان بن جعفر 
لیس بالجعفری «غیر جعفری» کسی غیراز البصری. نمی‌تواند باشد. 


۰ 


وقوع تصحیف در عنوان سلیمان بن جعفرالجعفری سبب شده است جعفری به القاب 


۱.ج۴» ص ۰۱۸۷ 
۳9 معجم رحال الحدیت ج4٩»‏ ص ۲۳۶- ۵۱ 


الجعفی» الجوهری و الحمیری تبدیل شود. بنابراین همه این عناوین با الجعفری مذکور در 
کتب رجالی متحدند وتوئیق آن‌ها اثبات می‌گردد. همچنین القاب النهدی. الهذلی و 
همدانی نیزمصخف از سلیمان بن جعفرالبصری است. 
عنوان سلیمان بن جعفرالهاشمی نیز به احتمال زیاد. بریک فرد درباری و عامی منطبق 

است که تنها یک روایت از او درمنابع شیعی ثبت شده است؛ اما هرگاه در روایات 

الجعفري مطلق از ابی‌الحسن علی بن موسی :4 روایت کند. قراین دال برانصراف الجعفری 

برسلیمان بن جعفرالجعفری است ونقل الجعفری از ابی عبدالله اب می‌رساند که منظور 
سلیمان الجعفری نیست. سلیمان الجعفری نیزهمان سلیمان بن جعفرالجعفری است؛ 

زیرا الجعفری دیگری در اسناد نیست که نامش سلیمان باشد. 

عنوان سلیمان بن جعفربا توحید مختلفات. درنهایت. به پنج عنوان مشترک سلیمان 

بن جعفرالجعفری» سلیمان بن جعفرالبصری. سلیمان بن جعفرالهاشمی» سلیمان بن 

جعفربن ابی منصور سلیمان بن جعفرالمروزی محدود شد. دو عنوان متأخرنیزبه دلیل 
عدم روایت‌گری و تصحیف از عناوین مشترک حذف گردیدند. الهاشمی نیزبه دلیل 
موقعیت سیاسی و کمي نقل. از عناوین مشترک حذف گردید. از این رو هرگاه سلیمان بن 
جعفرمطلق در اسناد ذک رگردد. يا مُشعربرسلیمان بن جعفرالجعفری است يا برالبصری که 

اولی موثق و دومی مجهول است. با توجه به راوی و مروی عنه آن‌هاء اولی از راویان امام 
کاظم ی وامام رضاءیْه است و البصری در طبقه امام صادق 3 قرار دارد. از این رو در 
بسیاری ازروایات تمییزآن‌ها ممکن است. از سوی دیگر به نظرمی‌رسد کثرت روایات 
سلیمان بن جعفرالجعفری» نسبت به البصری. قرینه‌ای است براین‌که عنوان سلیمان بن 
جعفرمطلق در بیشتراسناد منصرف برالجعفری است؛ مگرزمانی که قرینه‌ای عکس آن 


وجود داشته باشد. 


کتاب‌نامه 
افات الهداة بالتصوص و المعحرات؛ محمد بن حسن حرعاملی. بیروت: الاعلمی. 
۵ ق. 


- الاستبصار فیما اختلف من الاخبار» محمد بن حسن طوسیء» تحقیق: حسن الموسوی 
خرسان تهران: دارالکتب الاسلامية. ۱۳۹۰ق. 
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- البداية و النهایة اسماعیل بن عمربن کثیردمشقی. بیروت: دار الفکر ۴۰۷ اق. 
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- تاریخ طبری(تاریخ الامم و الملوک» محمد بن جریرطبری» تحقیق: محمد ابوالفضل 
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- تهذیب الکمال فی اسماء الرجال» یوسف المزی تحقیق: بشار عواد معروف » بیروت: 
موسسة الرسالة. ۴۰۶ اق. 

- الثقات. محمد این حبان» تحقیق: محمد عبد المعید خان هند: مسة الکتب 
الثقافية ۱۳۹۳ق. 

- ثواب الاعم ال و عقاب الاعمال» محمد بن علی بن بابویه قم: دارالشریف الرضی» 
۶ق. 

- الخصال» محمد بن علی بن بابویه تحقیق: علی اکبرغفاری» قم: النشرالاسلامی؛ 
۲۳ 

- رحال البرقی» احمد بن محمد بن خالد برقی» تهران: انتشارات دانشگاه تهران. ۱۳۸۳ق. 

7 رجال الطوسی؛ محمد بن حسن طوسی. نجف: انتشارات حیدریه» ۱۳۸۱ق. 

- رجال الکشی, محمد بن عمربن عبد العزی زکشی مشهد: انتشارات دانشگاه مشهد. 
۸ 

- رجال النجاشی (فهرست اسماء مصنفی الشیعق» احمد بن علی نجاشی. تحقیق: موسی 
شبیری زنجانی» قم: النشرالاسلامی» ۱۴۰۷ق. 
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- الجرح و التعدیل. محمد بن ادریس رازی» بیروت: دار احیاء التراث العربی» ۱۲۷۱ق. 

- الرسائل الرجالية محمد بن محمد بن ابراهیم کلباسی؛ تحقیق: محمد حسین درایتی» 
قم: دارالحدیث. ۴۲۲ ۱ق. 

- شذرات الذهب من اخبار الذهب. عبدالحی بن احمد بن عماد حنبلی» تحقیق: 
الارناوط بیروت: دارابن کثین ۴۰۶ اقق. 

- طب الالمه32» عبدالّه وحسین بن بسطام تحقیق: محمد مهدی خرسان. قم: دارالشریف 
الرضی, ۱۴۱۱ق. 

- طرائف المقال» سید علی بروجردی. تحقیق: سید مهدی رجایی, قم: آیت الّه مرعشی 
نجفی, ۴۱۰ اق. 

- علل الشرائع» محمد بن علی بن بابویه. قم: کتابفروشی داوری» ۳۸۵اش. 

عون اتانانی افق هقی ات یتفن ای هیور سای تیه وس 
عراقی» قم: سید الشهداء ۴۰۳ اق. 

- عیون آخبار الرضالی» محمد بن علی بن بابویه. تحقیق: مهدی لاجوردی تهران: نشر 
جهان ۱۳۷۸ق. 

- فوات الوفیات» الکتبی؛ تحقیق: علی محمد بن یعوض الّه. عادل احمد عبد الموجود. 
بیروت: دار الکتب العلمية, ۲۰۰۰م. 

- فهرست کتب الشیعه و اصولهم» محمد بن حسن طوسی؛ نجف: المکتبة المرتضوية بی‌تا. 

- قاموس الرجال» محمد تقی شوشتری قم: النشرالاسلامی» ۴۱۰ اق. 

- الکافی. محمد بن یعقوب کلینی؛ تحقیق: علی اکبرغفاری و محمد آخوندی. تهران: 
دارالکتب الاسلامیه, ۱۴۰۷ق. 

- الکامل فی التاریخ» علی بن ابی الکرم این آثير بیروت: دار صادن ۱۳۸۵ق. 

- کتاب من لابحضره الفقیه» محمد بن علی بن بابویه تحقیق: علی اکبرغفاری» قم: النشر 
الاسلامی ۴۱۳ اق. 


علوم حدیث» سال بیست و ششم. شماره چهارم 


- کشف الغمه فی معرفة الانمه» علی بن عیسی اربلی» تحقیق: هاشم رسولی محلاتی» تبریزن 


۰ 

5 المحاسن. احمد پن محمد بن خالد برقی» تحقیق: حلال الدین محدث. قم: دارالکتب 
الاسلامیه. ۱۳۷۱ق. 
الاسلامیه ۴۲۱اق. 

ِ مراة العقول» محمد باقرمجلسی. تحقیق: هاشم رسولی محلاتی. تهران: دارالکتب 
الاسلامیه. ۴۰۴اق. 

- مستدرک الوس‌ائل و مستنبط المس‌انل» حسین بن محمد تقی نوری؛ قم: موسسه آل 

- مستدرکات علم رحال الحدیت. علی نمازی شاهرودی. تهران: حیدری. ۴۱۴ اق. 

- معالی الاخبار محمد بن علی بن بابویه. تحقیق: علی اکبرغفاری. قم: النشرالاسلامی, ۴۰۳اق. 

- معجم البلدان» یاقوت بن عبدالله حموی. بیروت: دار صادر ۱۹۹۵م. 

‌ِ المعرفة و التاریخ یعقوب بن سفیان البسوی. تحقیق: اکرم ضیاء العمری. بیروت: موسسة 
الرساله ۴۱۰اق. 

- مناقب آل ایی طالب!2» محمد بن علی ابن شهرآشوب» نجف: مکتبة الحیدریه. ۳۷۶اق. 

ِ منهج الدعوات و منهج العبادات؛ علی بن موسی بن طاووس. تصحیح: ابوطالب کرمانی و 
محمد حسن محرر قم: دارالذ خاش ۱صقصقی- ‏ 

- میزان الاعتدال ی نقد الرحال؛ محمد بن احمد ذهبی. تحقیق: علی محمد البجاوی. 
بیروت: دار المعرفة. تین تا 

5 النصوص المختارة محمد بن محمد مفید. تحقیق: سید علی میرشریفی» قم: دارالمفید. 
۴صق. ‏ 
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